Pour le « fait institutionnel » en IMP.
1.     Défendre le fait institutionnel, ce n’est pas s’accrocher à une représentation passéiste de l’institution où l’on séparait des enfants de leurs familles dépassées par les comportements de leurs rejetons ou disqualifiées dans leurs fonctions éducatives.
Les nouvelles pratiques d’accompagnement développées à partir des SAI et d’autres services innovants, constituent autant d’expériences qui enrichissent les réflexions concernant le fait institutionnel.

Préserver ce dernier c’est, me semble-t-il, défendre la pertinence de pratiques diversifiées et ajustées dans les rencontres de bénéficiaires, souvent marginalisés et très fragilisés (par des handicaps et des troubles mentaux).
Au-delà des pratiques, il convient aussi de donner des contenus théoriques à ce fait institutionnel et d’en trouver une définition consistante.
En voici une que m’inspirent les actuelles transformations.

2.     Ne pourrait-on pas définir simplement le fait institutionnel comme  

« l’exigence du travail de différenciation » ?

Il convient, bien sûr, de préciser ce que recouvrent les termes  ‘exigence’ et ‘différenciation’.

         La différenciation est le processus de développement personnel qui amène chacun de nous à se réaliser à  désirer se réaliser en tant que personne, en tant que sujet suffisamment différencié de l’autre pour se sentir « soi » en sécurité dans l’échange.

     Certaines personnes sont « plus différenciées » que d’autres qui restent captives de la représentation qu’elles se font des besoins des autres.
Le travail de différenciation n’est probablement jamais achevé et il est compatible avec notre sentiment de dépendance aux autres, nos besoins symbiotiques.

     Le travail de différenciation est corrélé à la subjectivation (devenir sujet de ce qui nous arrive) à l’intégration psychique (intégrer les parties blessées de soi). 
     Pour l’intervenant, il s’agit d’un travail au quotidien qui l’aide à retrouver sa différenciation interne, sa contenance alors même que les situations induisent de la confusion ou des mécanismes évacuateurs de ses peurs.
          Dans l’expérience clinique, le travail de différenciation concerne le domaine des identifications, des fantasmes et des alliances de travail.

               Aussi longtemps que nous empêchons le contact avec nos propres souffrances relatives à notre blessure intime, nous aurons tendance à projeter sur l’autre ce que nous n’arrivons pas à reconnaître en nous.
    Cela peut se faire sur le mode du besoin de réparer dans l’autre ce qui est souffrance (cachée) en soi  ou  sur le mode d’imputer à l’autre la cause originelle et actuelle d’une blessure dont la temporalité archaïque est niée.

    Se différencier, c’est récupérer sa part de souffrance, pour mieux reconnaître celle de l’autre.  Nos métiers nous engagent dans des relations émotionnelles avec les bénéficiaires.  Nous sommes « touchés », nous nous sentons « convoqués ».  Mais il s’agit aussi de ne pas s’y perdre et donc de réduire le recours aux défenses projectives. 
               Nos fantasmes recouvrent souvent un désir incestuel de maintenir un lien imaginaire au Corps Maternel (à l’objet premier).
Le sujet s’identifie à un objet partiel relatif au Corps Maternel ou le convoite avec beaucoup d’exigences.
Le fantasme permet de se parer d’une jouissance qui donne consistance là où l’angoisse dépressive et la peur de l’inconnu risquent de nous envahir.
     Il est, en général, peu question de nos fantasmes et de jouissance dans les réunions d’équipe.

Ce sujet est très difficile à aborder dans une « institution » qui, par définition est fondée sur l’interdit de la réalisation sexuelle « en son sein ».

     La différenciation au niveau du fantasme consiste d’abord à reconnaître sa fonction, son utilité (lutter contre les angoisses dépressives, assurer une consistance à l’expérience…) et aussi à accepter la « castration symboligène » (concept développé par Françoise Dolto) (1) qui en limite la réalisation (imaginaire et active) pour renforcer les ressources culturelles et symboliques de l’institution.
     Le fantasme est affaire individuelle mais aussi collective.  Il en est ainsi de « l’illusion groupale » (D. Anzieu) (2).  Elle consiste à partager l’illusion de constituer une bonne équipe, une bonne institution vécue comme un bon sein autour duquel nous pouvons rêver à de multiples satisfactions.

     Les plaintes et les mécontentements des intervenants reposent souvent sur des faits qui les justifient mais, en arrière fond se profile la nostalgie de « bon  sein » que devrait constituer l’institution (si elle n’était pas ce qu’elle est).

     Le partage de « l’illusion  groupale » fait craindre à chacun la réalisation de « fantasme de casse » (D. Anzieu) (2).  
Il est difficile en institution d’avoir des confrontations fraternelles sans éprouver la crainte de blesser profondément l’autre  ou le groupe d’affiliation.

La différenciation suppose ici de tolérer que l’institution ne soit pas « toute », qu’elle ne nous préserve pas de la souffrance et de l’injustice qui règnent dans le monde ni de l’insupportable absurdité  (manque de sens) qui, par moment, fait effraction dans nos vies.  Elle ne nous préserve pas mais elle nous indique une direction, un espoir en humanité.



Nous entretenons différentes sortes d’alliances de travail, bien utiles pour nous soutenir. R. Kaës (3) les distingue des alliances défensives dont la fonction est d’entretenir le déni (la négation) par rapport à un fait, à une réalité psychique douloureux.

     L’alliance de travail suppose une différenciation suffisante des partenaires réunis autour d’une tâche primaire qui fait tiers.  Cette tâche primaire doit être définie dans un langage commun, une culture suffisamment partagée.
     L’alliance défensive entraine des confusions entre partenaires.  Elle est subordonnée à l’entretien d’un « mensonge » (illusion) qui permet d’assurer le déni et éloigne chacun de sa vérité propre.

               Identification, fantasme et alliance constituent des points d’ancrage à un questionnement de l’intervenant sur son travail de différenciation interne.


   D’un point de vue plus opérationnel, cette différenciation concerne aussi les rôles, les fonctions et les compétences de chacun.

A l’heure où l’identité professionnelle est profondément remaniée par les transformations institutionnelles entrainées par une orientation des pratiques vers « l’accompagnement », le travail sur la différenciation des rôles et des apports spécifiques de chacun, peut renforcer la sécurité identitaire des intervenants.  Comment se différencier en équipe sans se cliver ?  

Le futur  SAI-SAAVI constitue un chantier intéressant, dont l’expérience alimentera les réflexions dans l’ensemble de l’institution.

       Toutes les pratiques concrètes dans lesquelles s’ancre véritablement le travail peuvent trouver un surplus de justification à partir de leur capacité à soutenir la différenciation.
Les activités quotidiennes ou ponctuelles, les ateliers à média, les modules, mais aussi le travail d’intendance, de nettoyage, de cuisine, de gestion… sont autant d’occasions de se rallier, de se rassembler autour d’un fait institutionnel qui encourage la différenciation et le respect mutuel autour d’une tâche commune.

     Le travail institutionnel est enraciné dans le « faire », l’expérience des sens, du plaisir et du déplaisir mais c’est aussi, ne l’oublions pas, un travail mental de transformation.  Il s’agit, en effet, de produire sans cesse du sens et de laisser une place au non-sens de manière, là aussi, différenciée. Nous travaillons sans cesse la pâte épaisse et collante de l’archaïque.
        La question : « Qu’est-ce qui nous rassemble ? »peut se traduire en recherche sur une modélisation institutionnelle compatible avec la notion de « complexité » (L. Laurent) (4).

     La complexité suppose la différenciation de vertices (ou points de vue) pour décrire l’institution dans sa recherche de cohérence.  Reconnaître que plusieurs vertices ou points de vue peuvent coexister pour donner sens et orienter des réponses  suppose une tolérance à l’indétermination.

     Dans la complexité, il n’est pas toujours évident de voir d’emblée apparaître le « fil rouge », la forme qui rassemble des points de vue parfois contradictoires.

     La force de cohésion pour supporter l’indétermination, l’imperfection, l’inconnu vient de l’enjeu éthique qui traverse toute l’institution et y conditionne « l’effet de champ » (texte : La modélisation) (6).

          Qu’en est-il du terme « exigence » ?

     Il ne s’agit pas d’une prescription morale adressée au bénéficiaire et à sa famille.  « Vous devez vous différencier » (sortir de la fusion, confusion, symbiose….)

     Cette exigence est plutôt de l’ordre d’une norme éthique qui concerne chacun, intervenant comme bénéficiaire.  « Norme éthique » signifie qu’il s’agit d’un enjeu à mettre au travail plutôt qu’une donnée statique ou un idéal à atteindre.

     Il s’agit, dans le quotidien des situations, des réunions, des rencontres, des tâches concrètes, d’arriver à se centrer, à se différencier suffisamment pour ne pas se sentir pris dans de pesants effets d’aliénation, de capture dans les demandes imaginaires (supposées) des bénéficiaires mais aussi des collègues et des directions.
     Le fait institutionnel rappelle à chacun, de manière continue, que pour devenir soi-même, membre accompli de la communauté humaine, il s’agit d’assumer notre verticalité mais donc aussi notre vulnérabilité, notre solitude, notre singularité.

Personne n’a le droit de nous y obliger mais nous devons savoir que nous possédons cette liberté extraordinaire de choisir entre le risque d’être soi et la pseudo sécurité des captures imaginaire.

Quelle que soit l’option de choix dans une situation donnée, nous faisons avec nos ressources du moment et le choix reste ouvert.

     Le fait institutionnel doit être distingué des effets d’indifférenciation, de confusion qu’engendre le groupement que constitue une institution.

L’indifférenciation partielle naît du partage d’une illusion groupale (qu’elle soit vécue positivement ou négativement) et aussi des effets de confusion qu’engendre la rencontre des bénéficiaires et de leur famille.  Leur manque de contenance psychique, de différenciation interne, les amènent à nous faire vivre et ressentir à notre compte ce qu’ils n’arrivent pas à intégrer (mettre en récit).
Le fait institutionnel est une invitation collective à un travail d’émancipation subjective dans un contexte collusif.  Il pose une exigence : la différenciation.

3.    Les reproches que l’on fait à « l’institutionnel » sont souvent paradoxaux et s’adressent à une représentation limitative et en partie imaginaire de l’institution.

     Il y a une tendance très forte à attendre des institutions qu’elles traitent et normalisent toute une série de symptômes de comportements inquiétants qui mettent à mal l’idéal sécuritaire et conformiste de notre société.

     Il y a aussi une tendance qui reproche aux institutions d’entretenir une dépendance et de gérer l’émancipation des mêmes personnes dont les modes d’adaptation marginaux inquiètent ou scandalisent les « bons citoyens » (que nous sommes tous).
     C’est pourquoi il est intéressant de décaler la définition du « fait institutionnel » de la représentation imaginaire de l’institution.

    Le fait institutionnel vise à encourager le processus de différenciation qui permet à chacun d’établir son rapport à l’altérité (à l’Autre) en espérant qu’il y ait un espace d’ouverture pour échapper à l’aliénation et à l’emprise des mécanismes invalidants.

     Mais pour y arriver, nous devons développer des pratiques et une éthique que recouvre le terme de « fait institutionnel ».

    Celui-ci me paraît plus large et pertinent que celui de « service » souvent utilisé dans le langage AWIPH pour éviter le terme embarrassant d’ « institution ».

     Le service est un des modes opérateurs de l’institution.  Il suppose que le bénéficiaire ait déjà suffisamment de capacité de se vivre partenaire pour contractualiser un projet.
     La clinique nous montre que de nombreuses familles, et à fortiori de bénéficiaires, ont un rapport de confusion et d’emprise à l’autre,  qui les empêchent de jouer le jeu du partenariat tel que nous le concevons lorsque nous sommes suffisamment différenciés.

     Le fait institutionnel, plus large que la notion de service, permet d’ajuster des pratiques compatibles avec les besoins de sécurité archaïque de ces bénéficiaires.

4.     Définir le fait institutionnel comme « l’exigence du travail de différenciation »  permet d’englober des pratiques d’horizons référentiels très différents.

         L’approche comportementaliste et rééducative peut participer au travail de différenciation par la recherche et la définition d’objectifs opérationnels à atteindre.  Ces objectifs doivent, bien sûr, être ajustés et mis en œuvre dans le contexte d’un engagement relationnel de l’intervenant qui privilégie une approche personnalisée, globale.


La psychanalyse peut inspirer le travail de la fonction contenante qui vise à transformer les vécus bruts en émotions et en récit.

L’ajustement en fonction contenante avec des problématiques très archaïques nécessite que l’intervenant retrouve sa propre différenciation intérieure pour ne pas être pris lui-même dans des effets de répétition invalidante, et confondre son histoire avec celle du bénéficiaire

La psychanalyse peut aussi inspirer une « autre clinique » comme le développe A. Zenoni(5)qui a travaillé avec des personnes psychotiques.

 «  Plutôt essayerons-nous, dans un style de présence qui oriente l’ensemble de la réponse institutionnelle, de ne pas occuper la position de tiers, de l’Autre – mais, en nous plaçant du même côté que le sujet face à cet Autre, d’être pour lui un autre Autre en quelque sorte (….) en tant qu’il se pose comme garant d’un ordre et d’une limite face à l’Autre intrusif et déréglé qui le harcèle ». 
     

L’approche systémique produit des hypothèses de recadrage des symptômes et des effets d’indifférenciation.  Ces hypothèses, en donnant sens, soutiennent la différenciation pour des sujets pris dans des effets systémiques puissants et contraignants.

          Selon moi, toutes ces références sont subordonnées à une éthique commune qui amène l’intervenant à sentir où est l’autre pour établir un contact « sécure ». Il s’agit de modérer notre besoin de conduire le bénéficiaire où nous pensons qu’il est bon qu’il aille.
5.      Le travail de différenciation renvoie aux fondements de notre humanité dont la réalisation se joue dans la rencontre responsabilisante de l’autre.

     Avec E. Levinas (6) nous pourrions mettre au centre de notre éthique la question du visage : « Responsabilité pour autrui…donc responsabilité pour ce qui n’est pas mon fait  ou même ne me regarde pas ; ou qui précisément me regarde, est abordé par moi comme visage (….).  Dès lors qu’autrui me regarde, j’en suis responsable sans même avoir à prendre de responsabilités à son égard : sa responsabilité m’incombe ».
     Avec L. Basset(7), nous distinguons pitié et compassion : 

« La ‘pitié’ suppose une certaine condescendance liée à la difficulté de l’aidant de reconnaître qu’il est de la même chair que celui qui est dans l’épreuve.

La ‘compassion’ désigne cette expérience très subjective où l’on sent  ou souffre-avec autrui et non à sa place en se projetant sur lui » (1).

     Dans ce prolongement éthique et spirituel, on pourrait exprimer que le fait institutionnel est le désir, concrétisé dans des pratiques, de redonner  « un visage à des souffrances sans noms ».

Synthèse.

· Pour défendre le fait institutionnel, il me semble utile, au-delà de la description des pratiques, de lui donner un contenu conceptuel.

· Je propose de le définir comme « exigence du travail de différenciation ».


La différenciation correspond au processus continu qui nous permet d’être, de rester et de devenir soi en lien avec les autres, sans trop d’aliénation.
L’intervenant est durement sollicité en institution.  Il partage les     illusions institutionnelles et est induit en confusion par les problématiques identitaires des bénéficiaires et de leurs familles.
La question de la différenciation interne se pose pour lui du côté des identifications, des fantasmes activés et des alliances de travail.
Elle se pose aussi en termes plus concrets lorsqu’il s’agit de définir son rôle, ses compétences au sein de l’équipe et dans un contexte où l’identité professionnelle est en transformation constante.
Elle concerne aussi les pratiques (activités, ateliers, modules).  Le « faire » institutionnel doit toujours se doubler d’un travail mental qui transforme et cherche le sens relationnel de ce qui se passe.
Enfin, la différenciation se retrouve dans la modélisation compatible avec la notion de complexité.  Il s’agit d’y différencier les vertices (points de vue) qui organisent les cohérences en institution.


Le terme « exigence » est relatif à l’enjeu éthique plus qu’à une norme morale imposée au bénéficiaire et à sa famille.  Cette exigence concerne d’abord l’institution et ses intervenants.
· La définition proposée du ‘fait institutionnel’ permet de situer la notion de « service » valorisée par l’AWIPH, à sa juste place d’opérateur parmi d’autres, pour assurer un travail de différenciation.
· Elle permet aussi d’inclure des interventions diversifiées relevant de champs référentiels différents (comportementalisme, psychanalyse, systémique…), subordonnées à la question « où est l’autre ? ».
· Enfin, la notion de différenciation renvoie aussi à un fondement anthropologique de notre humanité, du devenir humain.
Se différencier, c’est prendre visage et c’est donner visage aux souffrances sans nom.


Le visage nous convoque en responsabilité les uns vis-à-vis des autres comme l’a admirablement soutenu E. Levinas.
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